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Wyszynskiego w Warszawie

Jedna z istotnych warto$ci wspotczesnych stata si¢ odpowiedzialnosé, odpowiedzialno$¢ za
to, co kruche 1 zagrozone w $wiecie wspotczesnym. Filozofowanie w kontekscie
odpowiedzialnosci, przyjmuje rdzne obszary, tego, co powinno zostac¢ objete szczegdlna ochrona,
ale wspolna cecha jest poczucie, ze pewne wartosci nalezy chroni¢ i czué sig¢ szczegOlnie
odpowiedzialnym za nie. Odpowiedzialno$¢ stoi na strazy wartosci, ale jednocze$nie sama staje si¢
wartos$cia wyzszego rzedu.

Szczegblne zainteresowanie problematyka odpowiedzialno$ci nastapito po pierwszej wojnie
swiatowej. Chociaz zagadnienie to pojawialo si¢ w filozofii weze$niej, to tragiczne wydarzenia XX
wieku sklaniaja do gruntownej rewizji pogladéw na wartos$ci, sens zycia, sens cierpienia, godnos¢
cztowieka. Podczas, gdy czgs$¢ filozofii skierowata si¢ ku nihilistyczno-dekonstrukcyjnym
koncepcjom $wiata, niektorzy rozpoczgli poszukiwania w filozofii nowego paradygmatu,
pozwalajacego z innej, poglebionej o tragiczne doswiadczenia, perspektywy spojrze¢ na $Swiat
i czlowieka. Wsrod tych koncepcji filozofia odpowiedzialnosci wskazuje na nowe donioste zadanie
postawione przed cztowiekiem. Tym zadaniem jest podjecie odpowiedzialnoSci.

Mozna wyréznié etapy refleksji nad odpowiedzialnoscia' w filozofii XX wieku, pierwszy
jest zwiazany z zachwianiem porzadku $wiata, jaki nastapit wraz wybuchem pierwszej wojny
swiatowej. W tym okresie filozoficzng refleksje¢ nad fenomenem odpowiedzialnosci podejmuja
przedstawiciele filozofii fenomenologicznej (Edmund Husserl, Max Scheler, Nikolai Hartman)
i filozofii dialogu (Franz Rosenzweig, Eberhard Grisebach, Martin Buber, Dietrich Bonhoeffer).
Problem ten podejmuja takze filozofowie zwiazani z Heideggerem tacy jak np.: Wilhelm
Weischedel czy Jean—Paul Sartre. Drugi etap zaczyna si¢ wraz z przelomem lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesiatych, kiedy problem ten pojawia si¢ ze wzmozona sita, przedstawicielami sa m.in.:
Georg Picht, Richard Wisser, ale najwybitniejsze dokonania w dziedzinie filozofii
odpowiedzialnosci tego okresu naleza do Emanuela Levinasa i Hansa Jonasa.

Szczegblny wymiar zagadnieniu odpowiedzialno$ci nadat Hans Jonas, ktory swoje poglady

na ten temat zawart w ,,Zasadzie odpowiedzialnosci” (1979). Praca ta byla szeroko dyskutowana

! Por. J. Filek Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003.



w rodzinnych Niemczech?, naklad niemieckiego wydania tej pozycji siega 200 tysiecy
egzemplarzy. Jonas poprzez swoja prace wplynat na wiele ruchow ekologicznych i ugrupowan
politycznych. Polityczne ,,wplywy” Jonasa zdaja si¢ ogranicza¢ do jego ojczyzny, w Stanach
Zjednoczonych, ktore wlasciwie nalezaloby wuznaé za druga ojczyzng Jonasa ,Zasada
odpowiedzialno$ci” nie spotkata si¢ z entuzjastycznym przyjeciem’, a wrecz zostala niezrozumiana.

Nowoscia ujecia Jonasa jest miedzy innymi wprowadzenie rozrdéznienia na
odpowiedzialno$¢ pozytywna 1 negatywna, odniesienie kategorii odpowiedzialnosci do
problematyki $rodowiskowej i1 uczynienie z niej gldéwnego narzedzia ochrony zycia oraz

zaproponowanie koncepcji odpowiedzialnosci za Boga.

Rodzaje odpowiedzialnosci

Jonas wymienia dwa typy odpowiedzialno$ci: formalna i materialna. Kazda z nich jest
odpowiedzialnoscia za, ale w odmiennym sensie. Odpowiedzialno§¢ formalna wiaze sig
z odpowiedzialno$cia za swoje czyny. Natomiast odpowiedzialno$¢ tresciowa za okreslone
przedmioty, sprawe, zadanie. Odpowiedzialno$¢ formalna nalezatoby dookresli¢ jako negatywna,
a materialna jako pozytywna®, zwana takze substancjalna.

Oba te rodzaje odpowiedzialno$ci wiaza si¢ z odmiennym kontekstem terminologicznym.
Odpowiedzialno$¢ pozytywna jest powiazana z czasownikiem ,,odpowiada¢”. Pierwszym
znaczeniem jest kontekst prawniczy wiazacy si¢ z odpowiadaniem oskarzonego przed sadem.
Odmienne znaczenie jest nadane ,,odpowiadaniu” w religii chrzescijanskiej, gdzie instancja jest
Najwyzszy Sedzia — Bog. Moralnos$¢ chrzescijanska nadata odpowiedzialnosci glebszego znaczenia
,pozwalajac (...) stawac si¢ w coraz wigkszym stopniu pojeciem podmiotowym i indywidualno-
etycznym™ . Odpowiedzialno$é¢ w znaczeniu negatywnym wiaze si¢ z charakterystycznym dla
filozofii chrzescijanskiej terminem ,,imputatio” — oznaczajacym przypisanie, poczytanie czynu,
dziatania.

Odpowiedzialno$¢ formalna wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia za popelione czyny i pochodzi
z zewnatrz. Sprawca czynu moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci, co ma pierwotnie
znaczenie prawne, a nie moralne. Tutaj moze okazaé sig, ze ,,zobowiazujaca do odszkodowania
odpowiedzialno$¢ prawna moze byé wolna od wszelkiej winy”®, dzieje si¢ tak na przyklad, gdy

rodzice musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny dziecka, czy mistrz za btad w pracy czeladnika.

2 Por. Schutze Ch., The political and intellectual influence of Hans Jonas, ,,The Hastings Center Report”, 25(1995)6, s.
40 -44.
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Mimo, ze sami rodzice czy mistrz nie sa winni prawnie musza ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Idea prawnej odpowiedzialnosci zawsze taczy z idea kary, posiadajaca znaczenie moralne
i kwalifikujaca czyn jako moralnie godny nagany. Karze podlegaja nie skutki czynu, ale sam czyn,
stad przed jej wymierzeniem nalezaloby zbada¢ na ile czyn jest zty sam w sobie, jakie si¢ kryja za
nim intencj¢ 1 motywy. Tak jak spiskowanie majace prowadzi¢ do popetnienia przestepstwa, juz
samo w sobie jest zlem i powinno zosta¢ ukarane po wykryciu nawet, jezeli nie doprowadzi do
popehienia czynu. Kara ta nie tyle shuizy naprawieniu wyrzadzonego zta ile ma na celu
przywrdcenie zaburzonego porzadku. Podstawa do odpowiadania pozostaje tutaj moc, gdyz nikt nie
zostanie pociagniety do odpowiedzialno$ci za spiskowanie, ktore jest jedynie bezzasadnym
rojeniem. Jest to takze odpowiedzialnos¢, w ktorej trudno moéwi¢ o ,.czynach
nieodpowiedzialnych”, poniewaz zawsze mozemy wskazaé sprawce czyndOw juz popehnionych,
a skoro istnieje ich sprawca, to ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

W przypadku odpowiedzialnosci materialnej sprawca czuje si¢ odpowiedzialny nie za
dokonane czyny czy ich skutki, ale za sprawe, ktoéra kieruje jego dzialaniem. Odpowiedzialnosé¢
materialna jest odpowiedzialnoscia za co$, za pewna sprawe, za okreslony przedmiot. To za co
jestem odpowiedzialny znajduje si¢ poza mna, ale w zasiggu mojej mocy. Sprawca staje si¢
obiektywnie odpowiedzialny za owo co$§ oraz afektywnie zaangazowany poprzez odczuwanie
poczucia bycia odpowiedzialnym. Jezeli w tej relacji pojawia si¢ takze mito$¢, wowczas
odpowiedzialno$¢ uskrzydla oddanie si¢ osoby. Ten typ odpowiedzialnosci sklania do podjecia
okreslonych czyndw z racji istnienia bytu, ktéry jest przedmiotem tej odpowiedzialnos$ci,
a motywacja do dziatania jest troska o dobro owego bytu. Zrédlem poruszenia nie jest sama
odpowiedzialno$¢, lecz dobro bytu i wynikajaca zen powinno$¢ jego zachowania i jego
wspomagania.

Nie polega juz na zdawaniu rachunku po fakcie, nie ma na uwadze tego, co si¢ juz uczynito,
lecz to, co dopiero jest do uczynienia. Jest to rodzaj odpowiedzialnosci, ktéry nie pojawia sig
w konsekwencji jakiego$ czynu, lecz do czynu dopiero zobowiazuje. Jedna z najwazniejszych cech
tej odpowiedzialnosci polega na zwroceniu uwagi na ,,wymiar relacyjny” odpowiedzialno$ci. To nie
jest juz tylko odpowiedzialno$¢ za co$, lecz przede wszystkim za kogo$. Odpowiedzialno$é
sprowadza si¢ do zatroskania o autentyczne dobro spotkanej osoby i najpetlniej wyraza sig
w pragnieniu dobra dla drugiej osoby. Drugi czlowiek jest juz ,,tylko” dobrem dla mnie, ale celem,
dla ktorego pragng tylko tego, co jest autentycznym dobrem dla niego. Taka odpowiedzialno$¢
odrywa si¢ od jakiejkolwiek interesownos$ci iegocentrycznego ukierunkowania, ktore naturalnie
zwigzane sa w naszym doswiadczeniu mitosci i relacji. Oznacza to, ze muszg¢ jakby wejs¢ w Swiat
drugiej osoby. Pozna¢ jej marzenia, troski, rozterki, talenty, stabosci — ,,zaprzyjazni¢ si¢” z jej
przedziwnym $wiatem, jakze czesto odmiennym od mojego, i pokochaé ten $wiat jako swaj.
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Najczesciej troszczymy si¢ o ukochana osobg wedlug tego, co my uwazamy, ze bgdzie dla niej
dobre, bo jest dobre dla nas. A tak by¢ nie musi. Pomytka jest uszczesliwianie drugiej osoby
wedlug ,,mojego” dobra, a nie wedtug ,,jej” dobra. Prawdziwa odpowiedzialno$¢ za drugiego jest
odpowiedzialnoscia za rozwoj jego dobra wpisanego w czlowieczenstwo. Taka odpowiedzialno$¢
przezywana jest jako rodzaj zobowiazania.

W przypadku odpowiedzialno$ci pozytywnej mozna dopiero we wlasciwym sensie mowic
o dziataniach nieodpowiedzialnych. Jezeli nie podejmuje wezwania dobra skierowanego ze strony
innego czlowieka, uciekam od zatroskania od jego dobra, w takiej sytuacji staje si¢ w peini
,cztowiekiem nieodpowiedzialnym” i tchorzliwym. Co wigcej, wlasciwie to nie czlowiek wybiera
autonomiczne dobra za przedmiot swej odpowiedzialnosci, to raczej ono go wybiera, wybiera go na
podmiot odpowiedzialno$ci wiasnie za nie.

Jonas, oprécz odpowiedzialno$ci pozytywnej i negatywnej, proponuje jeszcze inne
rozrézniania  odpowiedzialnosci. Np. odpowiedzialno$¢ rodzicielska jest przykladem
odpowiedzialnos$ci naturalnej. Jej cecha jest to, ze zostala ustanowiona przez natur¢ i nie ma
mozliwos$ci uznania jej, wyrazenia na nig zgody, czy dyskusji nad jej warunkami. Zgoda nasza jest
tu w ogodle niepotrzebna, a nasz ewentualny sprzeciw i tak nic nie zmieni.

Przeciwienstwem odpowiedzialno$ci naturalnej jest odpowiedzialno$¢ kontraktowa
(sztuczna). Tutaj wystgpuje mozliwosci zmiany, ktéra byla niemozliwa w odpowiedzialno$ci
naturalnej. Odpowiedzialnos$¢ sztuczna jest naktadana na przyktad poprzez objecie jakiego$ urzedu,
w zaleznosci od powagi nowo objetej funkcji rézny moze by¢ zakres odpowiedzialnosci. Tresc,
zakres i czas odpowiedzialno$ci wyznacza nowo nalozone zadanie, ale zawsze zawiera si¢ W niej
element wyboru, zawsze jest mozliwo$¢ rezygnacji lub bycia zwolnionym z niej. Podstawa jej
funkcjonowania jest umowa, ktora zawsze mogg rozwiazac i zrezygnowac z odpowiedzialno$ci za
nalozone przez umowg zadania.

Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci formalnej i materialnej, tak rowniez w tylko
przypadku odpowiedzialnosci naturalnej mozna mowi¢ o dziataniach nieodpowiedzialnych.
W odpowiedzialnosci kontraktowej wystepuja zachowania sprzeczne z obowiazkiem, ale nie
nieodpowiedzialnos$ci w sensie $cistym. Wiaze si¢ to z tym, ze o ile w odpowiedzialno$ci naturalne;j
immanentna powinno$¢ bycia przedmiotu domaga si¢ odpowiedzi od podmiotu a priori, tak
w odpowiedzialno$ci zakontraktowanej jest a posteriori uzalezniona od aktualnie zachodzacych
warunkéw. Nawet moc, ktéra jest pierwszym warunkiem odpowiedzialnosci w tym drugim
przypadku pojawia si¢ p6zniej dopiero wraz z pojawieniem sig¢ kontraktu, podczas gdy w naturalne;j
odpowiedzialnosci istnieje od poczatku.

Jak wida¢ z powyzszego odpowiedzialno$¢ naturalna jest o wiele silniejsza. Co wigcej

zdaniem Jonasa jest zrodlem wszelkiej odpowiedzialno$ci, istnienie odpowiedzialno$ci
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kontraktowej jest mozliwe tylko i wylacznie dzigki temu, ze istnieje odpowiedzialno$¢ naturalna.
Moze sig zdarzy¢ réwniez przypadek odpowiedzialnosci trzeciego typu wtedy, gdy dobro
znajduje si¢ w porzadku naturalnym, ale znajduje si¢ poza zasiggiem mocy. Aktualnie czlowiek nie
jest w stanie nic uczyni¢ w kwestii realizacji tego dobra, wigc moze jedynie pozostawi¢ je samemu
sobie, takie dobro staje si¢ przedmiotem wyboru, poniewaz dla jego realizacji konieczne jest
podjecie wyboru wraz, z ktorym pojawia si¢ niezbgdna do jego realizacji moc, ale i rdwniez
obowiazek. Przyktadem tego typu odpowiedzialnos$ci jest polityk, ktory zdobywajac moc, a wige
takze wladze, prestiz i korzysci, zyskuje odpowiedzialno$¢. Jonas zwraca uwage na fakt, ze
u podstaw dazenia do wladzy znajduja si¢ r6zne motywy, niemniej podkresla, ze , prawdziwy maz
stanu postrzega wlasng stawe (ktora mu moze bardzo leze¢ na sercu) wilasnie w tym, ze mozna
o nim powiedzie¢, iz dziatat dla dobra tych, nad ktorymi sprawowatl wiadzg, to znaczy dla ktorych
ja mial. To wlaénie przejécie od ,nad” w ,dla” — streszcza istote odpowiedzialnosci”’.
,Odpowiedzialnos¢ jest tedy zasadniczo pionowa. Bycie <<nad>> konstytuuje bycie <<dla>>
(trudno uj$¢ owej dwuznacznos¢ pro — fiir, for, pour; jezyk polski zatart §cisty zwiazek <<dla>>
i <<za>>".® Wzorcowy polityk ubiega si¢ o wladze po to, aby obarczy¢ siebie odpowiedzialnoscia,
ktérej przedmiotem jest res pulica — wspolna sprawa. Jako ideat takiej postawy Jonas wskazuje
Churchila, ktory przejat wladz¢ w niemal beznadziejnej sytuacji, czego niewatpliwie nie podjatby

si¢ zaden cztowiek bojazliwy, a jednoczes$nie ukazal ideat odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos$¢ za Boga

Jonas w swoich rozwazaniach podejmuje pytanie o cierpienie, jakim byl Holokaust.
Poszukujac adekwatnej odpowiedzi Jonas przytacza dwie klasyczne teodycee, istniejace w tradycji
zydowskiej. Wedlug pierwszej z nich zlo, ktorego doswiadcza narod wybrany, jest wynikiem zta,
ktére popehlit - w mysl starotestamentalnej zasady — ,.cierpisz, poniewaz zgrzeszyles. Jest to
teologia przyjaciot, ktorzy przybyli do Hioba. Druga klasyczna zydowska teodycea nawiazuje do
Ksiag Machabejskich -cierpisz, poniewaz jeste§ wierny Panu i dlatego niewierni zadaja ci bol
izabieraja ci zycie. Ale zadna z tych teodycei nie jest zdolna odpowiedzie¢ na wolanie
mordowanych w Auschwitz. Zydzi nie byli tam zabijani dlatego, ze zgrzeszyli, ani nie dlatego, ze
byli wierni Bogu - wyznawcami judaizmu), ale dlatego, ze byli Zydami, tylko dlatego, ze byli po
prostu inni.

Szukajac odpowiedzi nawiazuje do zydowskich korzeni i z bogatej tradycji kabalistycznej

przyjmuje idee Cimcum, pochodzaca z kabaty lurianskiej mistycznego ruchu Izaaka Lurii. Wedlug

" 1. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, dz. cyt., s. 177.
8 Por. Tamze, s. 238.



tej koncepcji Bog przed stworzeniem $wiata byl wszechobecny i1 nieskonczony, byt En Sof, czyli
Bez Konca, ale stwarzajac swiat wycofat sig, aby zrobi¢ dla niego miejsce.

Zgodnie z ta idea $wiat materialny jest otoczony nieskonczonym Bogiem, ale nie ma Go
w $wiecie. Jonas w swoich pogladach radykalizuje t¢ koncepcje twierdzac, ze wycofujac sig¢ ze
$wiata Bog calkowicie wyzbyt si¢ swojej mocy. Bog od tamtej chwili nie moze juz panowa¢ nad
$wiatem, a odpowiedzialno$¢ za §wiat i za Boga spada na cztowieka.

Bog zrzekt si¢ wlasnego bytu, aby méc go z powrotem odzyskiwaé w ciaglym stawaniu si¢
$wiata. Taka postawa jest, zdaniem Jonasa §wiadectwem ,,gorzkiej uczciwosci” Boga, pokazujacej,
ze On traktuje nas i caty §wiat bardzo powaznie, tak powaznie, ze zdecydowat Si¢ catkowicie
wyzby¢ Siebie i zlozy¢ Swoéj los na rgce czlowieka. ,,Wizerunek Boga (...) przechodzi pod
problematyczna piecze cztowieka, ktory moze Go ocalié badz zepsué swoim czynem”’.

Jonas twierdzi, ze Transcendencja z zapartym tchem obserwuje dziatania czlowieka, gdyz
jest Ona od nich zalezna, a jednocze$nie Sama jest catkowicie oddana $wiatu i nie ingeruje w jego
wydarzenia. Nie ingeruje nie tylko dlatego, ze taka decyzje podjela, Ze nie chcee, ale takze dlatego,
Ze nie moze.

Zdaniem Jonasa Bog jest pozbawiony absolutnej mocy. Pojgcie absolutnej mocy jest, jego
zdaniem, logicznym paradoksem, jest wewngtrznie sprzeczne. Aby mogla istnie¢ absolutna moc
musielibysmy zalozy¢, ze nie istnieje absolutnie nic, co mogloby ja ogranicza¢, a ograniczac
mogloby ja nawet istnienie czegokolwiek poza nia sama. Wigc nalezaloby zalozy¢, ze jedynie ona
sama istnieje. Ale gdyby nie istnialo nic na co absolutna moc mogtaby dziata¢, wtedy nie bylaby
moca w ogoble. ,,.By moc mogta oddziatywaé, oprocz niej musi istnie¢ co$ innego; odkad co$ takiego
istnieje, moc nie jest juz wszechmocna, choé moze w dowolnej mierze przewyzszaé jego moc”'’.
W ten sposob Jonas udowadnia, ze z logicznego punktu widzenia istnienie absolutnej mocy jest
niemozliwe.

Moc jest pojeciem relatywnym, przejawia si¢ tylko w relacji do czego$. Nie ma mowy
o tym, aby jaki$ przedmiot posiadat absolutng wszechmoc, ale moc musi by¢ podzielona pomigdzy
rézne przedmioty, aby w ogole mogta istniec.

Istnieja tez religijne i teologiczne przestanki pozbawienia Boga wszechmocy. Zdaniem
Jonasa absolutna dobro¢, absolutna wszechmoc i absolutna zrozumiato$¢ sa nie do pogodzenia.
Istnienie dwoch z nich wyklucza mozliwos¢ istnienia trzeciego. A nie mozna Bogu odmowic
absolutnej dobroci, jak i zrozumiatosci. Jest to dodatkowym argumentem za uznaniem, ze Bog nie

posiada absolutnej mocy.

° H. Jonas Idea Boga po Auschwitz, Krakow 2003, s. 37.
10 Tamze, s. 41.



Zdaniem Jonasa to Bog chcial, aby tak si¢ stalo. Dlatego czlowiek powinien przyjsé
z pomoca Bogu, ktory wyzbyl Sie Swojej mocy. Pomoc ta bedzie w gldwnej mierze ochrona przed
samym czlowiekiem. Bog wyrzekt Si¢ Siebie, aby umozliwi¢ , byt indywidualny skonczonych
duchow™"!, dzieki wyrzeczeniu Si¢ Siebie przez Boga mozliwe bylo pojawienie sie cztowieka. Co,
jak podkresla Jonas, jest wyrazem nieskonczonej dobroci Boga, ale jednoczes$nie naklada na
czlowieka obowiazek zagwarantowania Bogu mozliwo$ci odzyskania Siebie w swiecie. Czlowiek,
zyjac w $wiecie, dostrzega wolanie dobra, jego prawo do istnienia, a ta zdolno$¢ dostrzezenia tego
czyni nas podmiotami obowiazku wobec urzeczywistnienia tego dobra, skfania nas do realizowania
owego wotania dobra.

Tak wigc stworzenie bylo aktem absolutnego wyzbycia Si¢ Siebie przez Boga po to, aby
Siebie w procesie zycia odzyska¢ przy udziale cztowieka. Jednocze$nie wyzbycie Siebie bylo
warunkiem pojawienia si¢ czlowieka, a wigc przejawem nieskonczonej dobroci Boga.

Mozna zadaé sobie pytanie czy proba wyjasnienia tragedii Auschwitz poprzez gloszenie, ze
Bog nie miat mozliwosci zareagowania na przemoc hitlerowskich Niemiec w filozofii Jonasa nie
zabrneta za daleko. Czy pozbawienie Boga mocy bylo konieczne? Czy nie mozna bylo
wytlumaczy¢ tej tragedii w inny sposob, chociazby rezygnujac ze zrozumiato$ci Boga i pochylajac
glowg przed tajemnica cierpienia. Jakby na usprawiedliwienie zarzutow Jonas dodaje, Ze niemoc
Boga dotyczy jedynie $wiata fizycznego, a jednoczes$nie wyzbycie si¢ Samego Siebie przez Boga

jest wyrazem Jego dobroci, gdyz zostato poczynione po to, aby czlowiek mdgt sig¢ pojawic.

Odpowiedzialnos¢ za zycie

Odpowiedzialno$¢ za Boga jest najwigkszym zadaniem postawionym przed czlowiekiem,
ale na Transcendencji nie konczy si¢ zakres jego odpowiedzialnos$ci. Odpowiedzialnoscia objgte
jest takze wszelkie zycie. Jonas przedmiotem odpowiedzialnos$ci uczynit zycie, tym samym
postulujac etyke biocentryczna, ktéra przeciwstawia si¢ dominacji antropocentryzmu. Zdaniem
Jonasa wszelkie dotychczasowe normy etyczne byly formulowane =z perspektywy
antropocentrycznej, odnosity si¢ tylko do cztowieka i jego dzialan. Dzisiaj etyka potrzebuje nowego
szerszego ujecia, ktore uwzgledniatoby calo$¢ zycia, a nie tylko sfer¢ dziatan czlowieka.
W zwiazku z tym Jonas proponuje, aby imperatyw kantowski przeformulowaé i nada¢ mu postaé
bardziej odpowiadajaca wymogom etyki biocentrycznej, zaproponowane ujgcia moglyby brzmieé
nastepujaco: ,,Postepuj tylko w taki sposob, aby skutki twojego dzialania daty si¢ pogodzi¢
z ciagloscia trwania zycia ludzkiego™; ,,Postepuj tylko w taki sposob, aby skutki twojego dziatania

nie byly destrukcyjne wzgledem mozliwosci takiego zycia w przysziosci”; ,Nie wystawiaj na

i Tamze, s. 81.



szwank warunkow nieskonczonego trwania ludzkosci na Ziemi”; ,,W swych terazniejszych
wyborach wéréd obiektéw twojego cheenia uwzgledniaj przyszla integralnoéé czlowieka”'?.

Takie sformulowania ujmuja calo$¢ zycia i pozwalaja lepiej realizowaé zadania, jakie
wspotczesna etyka stawia przed cztowiekiem. Wazne sa tutaj dwie cechy, na ktére wskazuja nowe
imperatywy. Po pierwsze jest to przedlozenie ludzkos$ci nad jednostke. Wprawdzie nie ma
sprzeczno$ci w dazeniu do wilasnego spetnienia i dazeniu do dobra ludzkosci, jednak ,,nowy
imperatyw stwierdza jednoznacznie, iz wolno nam zaryzykowaé wlasne zycie, ale nie zycie
ludzkos$ci”'?. Ponadto istotna cecha jest skierowanie horyzontu czasowego ku przysztosci. Etyka ta
postuluje uwzglednienie dalekosieznych skutkéw naszych dziatan. Wprawdzie Jonas nie okresla jak
daleko w przyszlos¢ powinnismy wybiegaé, ale istotny jest sam fakt zwrdcenia uwagi na
konieczno$¢ uwzgledniania zycia przysziego, czyli tego, ktoérego jeszcze nie ma, w naszych
wyborach etycznych. Jonas byl ,jednym z kilku myslicieli, ktorzy traktowali zycie i (zywe)
organizmy powaznie”'*. Dostrzegal konieczno$¢ objecia ochrona wszelkiego zycia. Zycie jest
naczelna warto$cia etyki odpowiedzialnosci w tym ujgciu.

Ta etyka jest odpowiedzia na nowozytna absolutyzacje przyrodoznawstwa i techniki. Wraz
ze zmiana gléwnych celow nauki z teoretycznych, na praktyczne. Coraz wigksza wage
przypisywano nie gruntownej analizie calo$ci rzeczywistosci, ale realizowaniu celéw praktycznych,
utylitarnych. Srodowisko i wszystkie jego elementy zaczeto traktowaé w sposdb mechanistyczno-
materialistyczny, a przyrodg zredukowano do gry koniecznosci i przypadku. Starano si¢ catkowicie
zredukowa¢ wszystko przejawy zycia tylko i wylacznie do materii. ,,Jnnymi stowy caly materialny
$wiat zostal obdarty ze swojej wewngtrznosci i zostal przekazany poczatkujacym naukom
przyrodniczym, aby sta¢ si¢ ich wylaczna domena.”"”

Wspolczesnie czlowiek zdaje si¢ nie mie¢ granic w wykorzystywaniu techniki do préb
opanowania przyrody, technika stata si¢ w naszych czasach narzedziem postgpu. Jonas zwraca
uwagg na konieczno$¢ objecia sfery techne refleksja moralna. Jego zdaniem obecna sytuacja nie jest
wynikiem porazki techniki, ale jest czyms co okresla ,,paradoksem nadmiernego sukcesu”'’,

Jonas bardzo mocno podkresla, ze wspotczesnie rozwdj techniki, ktory jest symbolem
wzrastajacego cywilizowania czlowieka niestety taczy si¢ z zadawaniem gwaltu naturze, poprzez

zaburzanie procesOw natury i zbyt inwazyjne ingerowanie w nig. Wiaze si¢ z tym bezrefleksyjne

korzystanie z dobr natury i naruszanie jej integralnosci. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci na

12 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., s.38.
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wszelkiego zycia ma doprowadzi¢ do wlaczenia techniki w sfer¢ refleksji moralnej. Nie ma
oznacza¢ to proponowania alternatywnym stylow zycia, ale dazenie do minimalizowania
negatywnych skutkéw techniki. Czlowiek techniczny, czlowiek tworca, czlowiek rzemieslnik —
homo faber, stat si¢ istotnym elementem homo sapiens, tak istotnym, ze zdaje si¢ dominowaé
w jego strukturze. Stad calkowite wyrugowanie techniki nie jest mozliwe, ani tez nie shizy
ludzko$ci. Jedynie stusznym jest odpowiedzialne dziatanie w sferze techniki. Jonas przeciwstawiat
si¢ absolutyzacji techniki, ktdora mozna znalez¢ w marksizmie. Marksizm ,,0d poczatku celebrowat
potege technologii, ktora z matzenstwem z socjalizacja zrodzié ma zbawienie™'”.

Postep technologiczny stal si¢ swoista eschatologia, sposobem na tworzenie ,,$wietlanej
przysztosci”. Niemniej kosztem dnia dzisiejszego, bowiem lepsze jutro wymagalo ciaglych
wyrzeczen. Taka postawe Jonas nazywa ,ontologia jeszcze nie”. Poddaje surowej krytyce
,ontologie jeszcze nie”, zwracajac uwage na konieczno$¢ rozwiazan, ktére nie powoduja ucisku ani
dla pokolen obecnych ani przysztych. Etyka Jonasa ma dazy¢ do szukania rozwiazan, ktore
zapewnia godne zycie obecnym pokoleniom, jak i stworza mozliwos¢ takiego zycia dla pokolen
przysztych.

Jest to zadanie trudne, dlatego Jonas proponuje metode, dzigki ktorej osiagniecie celu bedzie
mozliwe. Po pierwsze nalezy ukaza¢ dlugofalowe skutki dziatalnosci technicznej. Zadanie to ma
spelnia¢ nowa nauka — futurologia porOwnawcza, ktéra bedzie laczyla refleksje etyczna
z praktyczna wiedza umozliwiajaca polityczne zastosowanie. Poznane skutki dzialan powinny
zosta¢ ukazane w sposob, ktory doprowadzi do odczucia Igku. Nie chodzi tutaj o Igk patologiczny,
ale o metodyczny strach, ktory bedzie dozowany w odpowiednich ilos$ciach dzigki éducation
sentimentale.

Wybor tej metody jest dosy¢ zaskakujacy, zwlaszcza w zestawieniu z etykami, ktore
zwracaja uwage na to, ze wazne jest rozbudzenie mito$¢ do pickna przyrody, aby przez to
doprowadzi¢ do przyjecia proekologicznych zachowan. Niemniej Jonas twierdzi, ze dobro bardziej
podlega ocenie gustéw, stad moze zosta¢ niedostrzezone. Przyktadem moze by¢ zdrowie, ktérego
nie doceniamy, dopoki go nie utracimy. Tak wigc subtelna obecno$¢ dobra moze umknaé, podczas,
gdy realne odczucie zagrozenia nie podlega ocenie gustow i bardziej przemawia do czlowieka.
Wywotuje zdecydowana reakcje niezalezna od upodoban i wrazliwos$ci estetyczne;.

Jest to szczegodlnie wazne, aby potrzeba podjecia odpowiedzialnosci nie budzita zadnych
watpliwosci. Zwlaszcza, ze ,powinienes” wyptywa z samego bycia, co$ co ,jest” wymaga
,odpowiadania”. Tak jak rodzic odpowiada za dziecko, z samej racji tego, ze ono ,jest”.

W zasadzie odpowiedzialnos$ci spotykaja si¢ dwie niestusznie oddzielone ptaszczyzny: bycie

7 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 278.



i odpowiadanie. Jest to polaczenie ontologii i etyki. Ontologia staje si¢ fundamentem dla etyki
odpowiedzialnosci. Czlowiek odpowiedzialny jest za wszelkie zycie, za kazda forme zycia w jego
kruchos$ci, w jego wotaniu o podjecie tej odpowiedzialnosci. A im bardziej zagrozone jest bycie
tym wigksze jest jego wolanie o podjecie odpowiedzialnos$ci.

Aby podja¢ odpowiedzialno$¢ nalezy przede wszystkim spelni¢ okreslone warunki,
pierwszym z nich jest moc sprawcza powodujaca, ze dzialanie podmiotu ma wplyw na $wiat.
Dziatanie to musi podlega¢ kontroli jego sprawcy, co Jonas wymienia jako drugi warunek, trzecim
warunkiem jest mozliwos¢ przewidywania skutkéw dziatania, oczywiscie do pewnego stopnia.

Odpowiedzialno$¢ jest gldéwna wartoscia etyki Jonasa, jest istotnym zadaniem postawionym
przed cztowiekiem, od ktérego spehlnienia zaleza przyszie losy przedmiotu odpowiedzialnosci.
Realizuja wezwanie do odpowiedzialnosci cztowiek powinien obja¢ ochrona wszelkie zycie. Juz na
tym etapie zakres odpowiedzialnosci jest bardzo szeroki. A przy podjeciu prometejskiej idei —
odpowiadania za Boga, mozna zacza¢ mowi¢ o odpowiedzialnosci totalnej, wzywajacej czlowieka

poprzez kazde ,,bycie” do ,,odpowiadania”.
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