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Temat mojego wystapienia bedzie koncentrowal si¢ wokot oblubienczego wymiaru
bytu ludzkiego w tym gronie zwlaszcza z wyakcentowaniem oblubienczej cechy bytu
kobiecego. Chciatabym nawiaza¢ jeszcze do wystapienia mojego Przedméwcey — ks. Prof.
Macieja Baly, ktory mowil o tym, ze kobieta jest jakby bardziej odpowiedzialna za strong
wolnosciowa w czlowieku, czyli za to, do czego ,z natury” wydaje si¢ by¢ bardziej
predestynowana. Z pewno$cia bardziej jest przeznaczona do spraw zycia religijnego
duchowego. Nazywa si¢ ja czgsto zwlaszcza w teologii Wschodu — Duchonosicielka. O tym
swiadczyly i mowity kobiety nieprzecigtne. Odwotam si¢ w tym miejscu do Edith Stein —
z pewnoscia kobiety nieprzecigtnej. Kobieta, ktorej godzina z pewnoscia dopiero nadejdzie.
Edyta Stein przebadata dokladnie, interdyscyplinarnie teologi¢ kobiecosci. Wydobyta
z owych badan specyfike bytu ludzkiego z podzialem na rol¢ i powotania wedlug natury

1 taski, zard6wno kobiety jak 1 mgzczyzny.

W zwiazku z tym, ze moje wystapienie skierowane jest do os6b konsekrowanych,
chcialabym wuja¢ definicj¢ kobiecosci pod katem jej nieprzecigtnego powotania do
kontemplacji i oblubienczosci. Nalezaloby cho¢ pobieznie na wstgpie przygladnaé sig
kondycji wspolczesnego $wiata, w ktorym to i w pewien sposob poprzez ktoéry Wasze
powotlanie zostalo odczytane. Wydaje sig, ze obecnie problem prawdy, jej definicja, zostal
catkowicie zbagatelizowany. Relatywizm poznawczy kaze, a czasem wrecz nakazuje, mieé
wobec niej stosunek sceptyczny. Mozna owa prawde celebrowaé, mozna probowaé ja
zawlaszczy¢, mozna jej poszukiwaé. Wspolczesny szum informacyjny nie sprzyja zjawisku
,pielegnowania prawdy”. Moment cywilizacyjny wskazuje na natlok informacji, w ktorych to
panuje sfera opinii i domnieman. Filozofia czg¢sto nazywa to zjawisko, w pewnym sensie
kulturowe, deformacja ludzkiej twarzy przykrytej maska nieprawdy. Jest to — banalnie

mowiac — kultura szminki i pudru.

Mozna zapyta¢, dlaczego o tym wspominam, jaki to ma zwiazek z tematem? Czy
problem prawdy koresponduje, jezeli tak, to na ile, z oblubienczos$cia cztowieka. Okazuje sig,
ze tak i to istotnie. Trzeba najpierw poznaé¢ prawde o czlowieku i prawde w czlowieku.
Osadzi¢ czlowieka w perspektywie Bozego planu i powotania. Edyta Stein méwi, iz u wielu

ludzi zycie duchowe rozgrywa si¢ tylko na powierzchni. Czlowiek nie dochodzi do swego



wnetrza, do rdzenia duszy. Przez to skazuje si¢ na zycie ptytkie, banalne, bez wlasciwego
wymiaru. Stein nazywa to wprost — ignorancja duchowa (poznawcza i antropologiczna). Fakt,
ze czlowiek ma duszg¢ (ducha) to jest jaki§ aksjomat filozoficzny i pewnie teologiczny

rowniez. ..

Natomiast istota duszy jest stawanie sig¢. Czyli nieustanny progres, nieustanny
POSTEP KU. A tym postegpem sa wartosci. To, co my rozpoznajemy jako prawda o nas,
zawsze nas przerasta. MOowig to sobie i paniom: biada nam, jezeli nasz horyzont rozumienia
czlowieczenstwa miesci si¢ w nas samych. Jezeli my jesteSmy dla siebie jedyna odpowiedzia.
To jest bardzo niebezpieczna droga, jezeli wierzymy w tak zwana omnipotencje rozumu
ludzkiego. Czyli : ego jest tak nakrgcone, do granic pewnych mozliwo$ci antropologicznych,
ze czlowiek nie rozeznaje, co jest prawda o nim samym. Prosz¢ zauwazy¢, ze to co mowig,
nie wynika tylko z refleksji teologicznej. To wynika rowniez z procesu literackiego, jaki
obserwujemy na rynku wydawniczym. Dzisiaj masowo redukuje si¢ z literatury takie pojgcia
jak sumienie, Bog, prawda, na rzecz — czlowieka. Ale czlowiek jest rozumiany
jednoptaszczyznowo. Metafizyka schodzi na drugi plan — jesli w ogole jest poruszana. Zycie

duchowe gdzie$ tam, na marginesie, i to jeszcze trywialnie przedstawiane.

Oczywiscie, mozemy tutaj przywota¢ Heideggera, ktory mowi, ze czlowiek jest istota
ktéra szuka prawdy, ale nigdy tej prawdy nie zrozumie i do niej nie dojdzie. Albo Rorty’a,
ktory moéwi, ze temat prawdy jest tematem nieoplacalnym. Mozemy si¢ na to zgodzi¢
1w zasadzie sprawa jest zalatwiona. Ale si¢ okazuje, ze jezeli czlowiek rozpoznaje co$ jako
prawde, to jest wlasnie rozpoznanie dobra. Dobro, ktore mnie wybiera i ktore ma roszczenia
wobec mojej osoby. Edyta Stein stowo ,,dobro” traktowata zamiennie ze stowem ,,prawda”.
Jezeli ja rozpoznajg co$ jako prawdziwe (a przez to pigkne, bo byt jest pigkny wiasnie dlatego
ze jest prawdziwy; kobieta jest pickna jezeli jest prawdziwa, powiemy dalej: jezeli jest dobra
— bo pigkno i dobro to sa zamienniki, one ida w parze), jezeli odczytuje prawde swojego
powolania, to ta prawda ma zadania wobec mojej osoby. Ona mi co$ komunikuje, ona ma
roszczenia wobec mnie. Owa prawda chce, zeby czlowiek co$ z nia zrobit. I okazuje sig, ze
wtedy tzw. naga prawda pojawia si¢ w takim ksztalcie, ze czlowiek ma tylko dwie
mozliwosci. Albo ja przyja¢ — i wtedy jest radykalne powiedzenie ,tak”, albo ja odrzuci¢ —
wtedy jest radykalne powiedzenie ,,nie”. Wszystko to dzieje si¢ w sferze wolnosci czlowieka.
Nie ma przymusu do mitosci. To jest nakaz, ktéry powiazany jest z imperatywem. Imperatyw
jest tylko wtedy, kiedy cztowiek w wolnosci odczytuje siebie jako osobe. A raczej odczytuje:

,Ja jestem darem dla samego siebie” najpierw, a potem: ,Jestem darem dla drugiego



czlowieka”. Jezeli czlowiek nie akceptuje siebie, to nie ma wolnos$ci; to nie mozemy mowicé
o zdrowym zyciu duchowym. To, co méwili juz Ojcowie Ko$ciota: Rozpoznaj, kim jestes.
Swiety Augustyn tez mowil: Poznaj, kim jestes. Kim ty jeste$ jako czlowiek, jakie sa twoje
predyspozycje, zdolnosci itd. Zastanawiam si¢, dlaczego dzisiaj o kobietach tyle si¢ mowi.
Mowi si¢ duzo, ale w sposob plytki, a przede wszystkim nudny. Pokazuje si¢ kobiete
przedmiotowo, utylitarystycznie. Media kreuja postacie kobiece, ale nie odzwierciedlaja
rzeczywisto$ci. To co widzimy w mediach — to nie jest prawda. Bo zycie prawdziwe —
a zwlaszcza zycie duchowe — nie jest medialne. Jest to obraz kobiety wyplukanej calkowicie
z metafizyki, kobiety, ktora ma wybor tylko horyzontalny, a wigc nie wychodzi poza pranie,

gotowanie, sprzatanie — przypisane jej nieraz spolecznie.

Chciatabym Panstwu zaproponowaé wejscie na wysoki poziom, maksymalny teren
kobiet nieprzecigtnych. Proponowalabym przywolana wcze$niej Edyte Stein, ktora jest
patronka Europy, fenomenologiem ze szkoty Husserla. Polecam jej ksiazki : ,,Byt wieczny
a byt skonczony”, albo ,,Kobieta — jej zadanie wedlug natury i taski” w przekladzie siostry
Immakulaty Adamskiej (juz niezyjacej karmelitanki). Dziela Edyty Stein ciesza si¢
niesamowita popularnoscia. One sa przywolywane na seminariach naukowych. Na temat
kobiecosci pisza nie tylko kobiety. Dlaczego tak jest — z duchowego punktu widzenia? Swiat

teskni za §wigtoscia. Swiat dzisiaj pragnie $wigtosci.

Jeden z powiesciopisarzy francuskich powiedzial (Blanchard), ze swigtos¢ jest dzisiaj
jedynym towarem, ktory si¢ jeszcze da sprzedaé. Czlowiek ma zapotrzebowanie na glebig.
,2Duc in altum — wyplyn na glebi¢” — to jest wciaz aktualne, zwlaszcza dla os6b
konsekrowanych. I to jest to, czego $wiat naprawde dzisiaj potrzebuje. Oczywiscie,
naukowcow, nauki, wiedzy takze; to jest wszystko potrzebne. Ale potrzebuje duchowosci —
bo skad w takim razie, zainteresowanie New Age, teologiami Wschodu. Psudoreligiami, ktore
wprowadzaja w jaki§ $wiat duchowosci, czgsto beznamigtny i bez definicji? Dlaczego?
Dlatego, ze dzisiaj jest pragnienie doswiadczenia. Dzisiaj jest czas na doswiadczenie.
Szukamy dos$wiadczenia i okazuje si¢, ze kobieco$¢ to jest locus teologicus — miejsce

doswiadczenia Boga.

Oda Schneider i Gertruda von le Fort to byly dwie kobiety wspotczesne Edycie Stein.
Jedna z nich byla nawet noblistka w zakresie literatury. Powiedziata, ze zanik kobiecosci
wiagze si¢ z relatywizmem moralnym. Jezeli dzisiaj mowimy o upadku moralnym, potrafimy

postawi¢ diagnoze tych wszystkich probleméw, ktore si¢ dzieja na §wiecie (demoralizacja,



relatywizm, sekularyzacja), to cokolwiek by to nie znaczylo — jest zwiazane z upadkiem
kobiecosci. Pewna nieprzecigtna kobieta ze Wspodlnoty Blogostawienstw we Francji Jo
Croissant), z ktéra miatam okazj¢ spotkac si¢ dwa lata temu, powiedziata ze kobiety dzisiaj
nie chca rodzi¢. Wydawaloby si¢, ze na ten temat powinien si¢ wypowiedzie¢ socjolog:
przyrost naturalny, etc. Wiasnie. Kobieta ktéra nie rodzi fizycznie, nie rodzi rdéwniez
duchowo. Ple¢ to nie jest przypadlos¢, ale jest to znamig¢ dotknigcia Boga, jak moéwi
$w. Tomasz z Akwinu. Ple¢ to jest sposdb bycia. Ja jestem na $wiecie na sposob kobiecy.
Ksiadz profesor jest — na sposdb meski. JesteSmy zawsze w pelni: ta oto kobieta, tym oto

mezezyzna. Czyli odbieramy rzeczywisto$¢ inacze;.

Simone de Beauvoir — rasowa feministka, juz niezyjaca, bardzo potargana duchowo,
zwigzana z Sartre’m — moéwila, ze kobieta nie rodzi si¢ kobieta. Spoteczne role imputuja
kobiecie takie zajgcia, ktore kulturowo ksztattuja jej pte¢. Ona nie musi tego robié, lecz
spoleczenstwo o tym decyduje. A przeciez wiemy, ze tak nie jest. Rzeczywiscie rodzimy si¢
kobietami, rodzimy si¢ me¢zczyznami i nasz odbidr rzeczywistosci jest inny. Dlaczego méwi

si¢, ze kobieta ma wigksze poczucie realizmu religijnego?.

P. Evdokimov, prawoslawny teolog — bardzo gleboki, mysle ze tez warto go
przesledzi¢ — powiedzial, ze kobieco$¢ to duchowe rodzicielstwo. Kobieta ma wigksze
wyczucie co do osob, co do sytuacji, co do relacji. Sita kobiety jest w sercu. To jest bardzo
wazne dla spowiednikow. Kobieta decyduje sercem. Mowi si¢ ,,intuicja” ale to serce jest
u niej znamieniem wyboru — serce, ,,czucie”. Potem si¢ to relatywizuje, i to ,,czucie” juz
inaczej wyglada. To ,,czucie” w zyciu praktycznym ma wymiar wiernosci. Kobieta chce by¢
kochana, chce by¢ ciagle ,,dla”. Mezczyznie wystarczy ,,by¢”. Kobieta musi ,,by¢ dla”. Jezeli
kobieta jest ,,dla”, to moze — méwiac kolokwialnie — smazy¢ kotlety i uprawia¢ mistyke
$w. Jana od Krzyza. Mowie o dojrzatosci religijnej. Ta wielofunkcyjnos¢ zwiazana jest
z przeznaczeniem ciata. My kobiety, zyjemy bardziej ciatlem. Wszystkimi organami ciata
odbieramy rzeczywistos¢. To jest w pewnym sensie dar, rowniez i zadanie. Duchowos¢
cztowieka przejawia si¢ w cielesnym wymiarze. Ojcowie Kosciota — m. in. $w. Bonawentura
— zwykli mowi¢, ze duch manifestuje si¢ przez cialo. Jan Pawel II z kolei mowit : ,,Powiedz
mi jak kochasz, a powiem ci kim jestes”. Milo$¢ jest drugim imieniem czlowieka. Czyli
kobieta musi by¢ zawsze ,dla”. Cialo — cytujac jeszcze $w. Bonawentur¢ — ma charakter

oblubienczy.



Kobieta jest oblubienica zawsze — niezaleznie czy jest matka, czy jest dziewica.
Virginitas 1 maternitas to sa dwa sposoby oblubienczego bytowania ciala kobiety.
Dziewictwo to jest stan ducha. Tu trzeba dojrzewania. To nie jest dar, ktory si¢ dostaje. Bo
moze by¢ kto$, kto nie akceptuje tego. Co wtedy? Dziewictwo jest wlasnie tym darem, ktory
przychodzi. Ale rowniez powotanie do rodzenia jest darem. Stad tragizm kobiet, ktdre nie
wyszly za maz z r6znych powodow i ktére nie moga mie¢ dzieci, a instynkt macierzynski si¢
odzywa. Pomijam semantyczne zagadnienia — powtarzane slowo ,mie¢”, ,,mie¢ dziecko”.
A dziecko to dar, jaki si¢ otrzymuje. Zobaczcie na fizjologi¢ ciata. Cialo kobiety jest
przeznaczone do tego, by rodzi¢. I nie dlatego, ze kobieta ma taka ochot¢ — Ze chce urodzi¢

dziecko — tylko dlatego, ze otrzymata duchowy dar bycia matka.

A zatem i malzenstwo jawi si¢ jako dar i zadanie. Tak samo powotanie do bycia matka
jest zadaniem; jest czesto przekraczaniem mojego wyboru, mojej wizji zycia. I tak samo —
powotlanie do dziewictwa. Kobieta nigdy nie jest zwolniona z macierzynstwa. Ono w kobiecie
nie ma prawa umrze¢. Nosno$¢ stowa , kobieco$¢” oznacza takze ,,bycie matka”. Oczywiscie
kobieta, ktora nie wybrala zycia malzenskiego albo nie bylo jej ono dane — powinna

realizowac siebie w tak zwanym macierzynstwie duchowym. Co to znaczy?

Edyta Stein mowi: wszedzie tam, gdzie kobieta pozwala drzemiacemu
czlowieczenstwu rosna¢, rozwija¢ si¢, pragnie dobra drugiej osoby, pragnie dobra dziecka,
pragnie dobra tam, gdzie pracuje (a najczgsciej kobieta si¢ czuje dobrze wiasnie w tych
relacjach — w przedszkolach, w domach dziecka, w centrach pomocy psychologicznej,
empatia jest nam bardzo bliska, potrafimy to doskonale wyczu¢) to jest wilasnie
macierzynstwo duchowe. To jest sita kobiety. Mistyka urealnia czlowieka. Jezeli kto$ jest na

wysokim poziomie zycia duchowego, to sprawdzianem tego jest urealnienie si¢ jej osoby.

Pamigtacie §w. Teresg¢ z Avila? Czytaliscie jej zyciorys zapewne. Par¢ dni temu byto
jej wspomnienie. Kiedy miata problem — czy wybra¢ poboznego spowiednika, czy madrego —
wybrata madrego. Nie byl moze taki pobozny, ale byt madry. ,,Poboznos¢ przeminie, ghupota
pozostanie” — tak moéwila §wigta z Avil’a. A jednak to byla mistyczka. Proszg zauwazy¢, jak

si¢ porownuje duchowo$¢ kobiety i duchowos$¢ mezczyzny.

Kobieta ma zwiazek z cialem, bo ona ma rodzi¢. Kobieta staje si¢ matka od razu,
a mezczyzna dopiero po dziewigciu miesiacach staje si¢ ojcem. To jest co§ niesamowitego.
Sw. Tomasz z Akwinu méwil, ze bycie matka to jest co$, czego skutki i predyspozycje

w calej fizjologii — pozostaja na cata wiecznos¢. Tego si¢ nie da wymazac. Matczyno$¢ w nas



musi by¢, my begdziemy zawsze matkami. Kobieta to jest zawsze matka — i to jest pigkne.
Preferuje si¢ model kobiety — singla, ktora nie musi mie¢ mgza, nie musi rodzi¢ dzieci, nic nie

musi Moze by¢ jak mezczyzna moze si¢ catkowicie zatraci¢ w skrajnym feminizmie.

Swiat jest wrazliwy wrazliwoscia kobiety. Jezeli dzi§ kobiety nie beda wrazliwe na

rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, to bedziemy swiadkami uczonego barbarzynstwa.

Teraz poréwnajmy duchowo$¢ mezczyzn 1 duchowos¢ kobiet. Jezeli si¢ wezmie pod
uwage mistyke Jana od Krzyza i mistyke Teresy z Avila, to zauwazamy ze w ich opisach
fenomenu mistyki sa zasadnicze réznice. Jan analizuje. To jest syntetyk, analityk, jest
rzeczowy. To nie znaczy, ze kobieta nie moze by¢ rzeczowa. Edyta Stein byla kobieta i byta
rzeczowa. Natomiast opis mistycznego doswiadczenia, czyli zjednoczenia z Jezusem
Chrystusem w ujgciu Teresy z Avila — to jest opis zaslubin. Ona pisze jak oblubienica. Jak
kobieta zakochana, uzywa terminu zapozyczonego z ksiggi Pie$ni nad Pie$niami (nota bene
zakazanej kiedy§ w Karmelu, nie czytano jej, bo jest za bardzo ,plciowa”, za wiele ma
odniesien relacyjnych. A przeciez bardzo madry byl ten autor Pie$ni nad Piesniami. Tak jest

1 musimy to sobie u§wiadomic¢ i to przyjac, a nie uciekac od tego).

U $w. Teresy doswiadczenie mistyczne jest opisywane w sposob fenomenologiczny.
Moze Panstwo znacie Marceling Darowska, zalozycielke niepokalanek. Byta zona, matka,
wdowa, potem zakonnica. U niej tak samo. Mistyka zaslubin. Jezus jako podmiot meski — ja
jestem Twoja, Ty jestes mdj; takie sa u niej opisy. Mezczyzna nigdy tak nie powie, bo jego
terenem sa rzeczy. On si¢ dobrze czuje w $wiecie rzeczy. Lubi otacza¢ si¢ przedmiotami.
Kobieta — nie za bardzo. Ona ma wigksze rozeznanie co do osob. Mgskie mysSlenie jest
zupehie inne. Edyta Stein méwi, ze kobieta chce si¢ odda¢. To prawda. Zauwazcie, co si¢
dzieje z kobietami, ktore nie wybraty ani mgzczyzny, ani Boga. Kobieta si¢ nie odnajdzie
w tzw. potérodkach, absolutnie — to jest degeneracja kobieco$ci, bardzo czgsto uciekanie

W pozory zycia.

Edyta méwi: kobieta dlugo nie pyta — po co? Ona chce kochaé. ,Badz moim
przedmiotem umilowania, ja chce cig kocha¢”. Jest w tym nieraz szalenstwo. Nie zawsze jest
to rozwazne i1 dojrzale. Kobieta pragnie si¢ odda¢ i jest to rdwniez zasada zycia zakonnego.
Prosze zauwazy¢ — w zyciu konsekrowanym jest to totalne oddanie si¢ Bogu. Ale jest tez
totalne oddanie si¢ w zyciu matzenskim — drugiemu czlowiekowi. Nie mozna si¢ komus
odda¢ w potowie Oddanie musi by¢ totalne, bo jest ono synonimem wiernosci. Edyta Stein

mowi, ze to jest opcja fundamentalna kobiety. Odda¢ si¢ komus$ — i do kogo$ naleze¢. Jestem



zakonnica, jestem zona, jestem matka. Dlatego mowi, ze mgzczyzna, ktory za wzdér swojego
zycia przyjat oddanie si¢ Chrystusowi — zbliza si¢ do specyfiki kobiety. Nie jakoby byt mniej
meski, ale przekroczyl naturalne uposazenie swojego meskiego jestestwa na rzecz kobiecej
funkcji optymalnej, funkcji fundamentalnej — bo on tez si¢ oddaje Oblubiencowi. A wiasnie to

jest kobiecos¢.

Sw. Pawet poréwnuje milo§¢ malzenska do milosci Chrystusa do Kosciota.
Sacramentum Magnum — Wielki Sakrament, mowi $wigty Pawel. Jak to zrozumie¢? To
wielka tajemnica. Problem wspolczesnej Ewy — wspolczesna Ewa nazywam kobiety
powierzchowne — polega na tym, ze kobieta dzisiaj nie potrafi odnalez¢ swojej twarzy, swojej
tozsamos$ci. Ona ucieka w $wiat iluzji; znieksztalca przez to swoje osobiste pigkno. Kazda
kobieta ma w sobie cechy powierzchownej Ewy i biblijnej Maryi. Zadna kobieta nie jest
ideatem. Goethe chcial, Zeby to byt ideatl, ale to nie zawsze wychodzi; w powiesciopisarstwie
moze tatwiej, ale w zyciu — nie. Ta doskonalo$¢, do ktorej dazy kobieta na przyktad
w malzefistwie, kiedy zyje ,.dla” — to ,.dla” ma kolosalne znaczenie. Swigto$é i pigkno tej

kobiety jest wtedy na drodze maksymalnego rozwoju.

Kobieta musi dzisiaj stara¢ si¢ o jedno. I wy si¢ musicie stara¢, i ja. Jedynym
spojrzeniem, o ktére musicie zabiegac, jest spojrzenie Boga Ojca. Kobieta chce celebracji.
Tak bylo juz w raju. Ewa chciata celebracji Adama. ,,Spdjrz na mnie” — i on spojrzat. To jest
potrzebne. Kobieta staje si¢ pigkna, bo ktos ja pokochal. Ona pigknieje. I w matzenstwie tak
samo. Jezeli kobieta ma cel, poswigca si¢ ,,dla”, rodzi dzieci — to jest pickno kobiety, dlatego

ze ona spe'nia sig catkowicie w tym, w czym by¢ powinna. Ona jest ,,dla” — i to wystarczy.

Edyta Stein zaryzykowala, powiedziala bowiem, ze nawet nieszczgsliwe matzenstwo
jest lepsze niz zadne. A przeciez Edyta nie byla kobieta wychowywana w kregach katolickich,
ja uksztattowato myslenie liberalno — mieszczanskie, a przede wszystkim zydowskie. Kobieta
miata tam duzo do powiedzenia. Natomiast wtedy gdy to pisala, jej myS$lenie byto ateistyczne.
Ona poszukiwala prawdy i dlatego méwila, ze tozsamos¢ kobieca jest zwiazana z wngtrzem.
Gdy kobieta ma wnetrze, czyli fundament, i wie, o co chodzi w zyciu posiada wielka godno$¢
jako kobieta. To jest piekna kobiecosé. Ale to jest zwiazane z dojrzatoscia duchowa. Zeby

mie¢ taka dojrzalosé, trzeba by¢ osadzona w gigbokiej duchowosci — to decyduje.

Edyta méwi tak: wszystko jest w ramach wolnosci. Co to jest wolnos¢? Mozna sig
podiaczy¢ do $wiata przedmiotowego, ale i do $wiata duchowego. Ja musze nad tym

pracowac: jak mam to dobro zinterioryzowac¢ w sobie? Co to znaczy, ze jestem wybrana? Nie



prositam o to; co mam z tym zrobi¢? Tutaj zawsze musi by¢ rozwoj, rOwniez w sensie
duchowym. Jest napisane, ze Adam w raju odczuwat brak, bo nie widziat kogo$ rownego
sobie. Wigc dlaczego Adam jest nieszczg§liwy? Byt pewien brak. Mysle, ze gdyby Ewa byta
pierwsza, tez by odczuwata brak. Wiecie, dlaczego? Dlatego, ze czlowiek spetnia sig
w dialogu. To jest madrze powiedziane w filozofii egzystencjalnej — kobieta jest bytem
w dialogu, w relacji, w komunii. Mg¢zczyzna rowniez. Ta pierwotna samotno$¢ Adama, to nie
byla potrzeba fizjologiczna — jak si¢ dzisiaj ten stan okresla, a potem skutki grzechu
pierworodnego banalnie s3a rozumiane. To byla potrzeba duchowa. Czlowiek, zeby
egzystowac jako czlowiek, musi by¢ darem. Musi przede wszystkim stworzy¢ relacje. Wtedy

czlowiek odczytuje siebie jako dar, gdy zyje w relacji os6b (Communio Personarum).

Adam z Ewa spotykaja si¢ na gruncie relacji, ale rowniez na gruncie pici. Osoba
z osoba nie kontaktuje si¢ na gruncie neutralnym — one spotykaja si¢ zawsze na gruncie pici.
Jest powiedziane, ze nie odczuwali wstydu. Dlatego, ze wychodzili poza wiasny horyzont. To
jest przepigkna sprawa w ,,Milosci i odpowiedzialnosci” u Jana Pawta II, ktory méwi: Twoj
horyzont zamyka si¢, jesli ty szukasz odpowiedzi w sobie. Oni nie patrzyli na siebie. Oni
widzieli obraz Boga w drugim. A wigc nie przestaniaj obrazu Boga, ukazujacego si¢ przez
ciebie. Ty masz by¢ znakiem Boga, masz by¢ sakramentem dla drugiego, znakiem spotkania.
Przez ciebie kto§ inny ma si¢ komunikowa¢ z Absolutem. Osoba nie zatrzymuje uwagi

drugiego na sobie; osoba pokazuje transcendencjg, bo jest wychylona ku nieskonczonosci.

Ewa odnajduje si¢ w darze i spotyka si¢ z Adamem na gruncie plci. Nie czuja wstydu,
bo nie przestaniaja soba — Boga. Wiecie, kiedy si¢ pojawia wstyd? Pojawia si¢ wtedy, kiedy
czlowiek zatrzymuje spojrzenie drugiej osoby na sobie. Gdy kobieta zatrzymuje spojrzenie
drugiej osoby na sobie, to jest niebezpieczne. Ewa czuje si¢ spetniona przy Adamie, Adam
czuje si¢ spetniony przy Ewie. Odnajduja si¢ na gruncie plci. Natomiast nie odczuwaja
wstydu, bo co to znaczy ,,nie odczuwaé wstydu”? To znaczy : przekraczaé¢ determinacje —
wlasnego ciata. Czysto$¢ to jest sposob bycia. Czysto§¢ czlowieka przejawia si¢ nie tylko

w fizjologii.

Odpowiedzialno$¢ cielesna, odpowiedzialno$¢ za cialo obliguje kazdego czlowieka.

Osoba moéwi swoim cialem, a zwlaszcza kobieta.

Powiem jeszcze o tym, ze wiele kobiet nieprzecigtnych odnajdywalo powotanie do
zycia konsekrowanego, bedac juz wdowami. Takie powotanie w powolaniu, to jest

szczegdlny charyzmat. Mowi si¢ o matej $wigtej Teresie, ze ona miata powolanie



w powotaniu. Duch kobiecy jest niesamowity. Ale tez duch kobiecy nie formowany duchowo,
jest sklonny zej$¢ na manowce. Naprawde zachgcam tutaj do kierownictwa duchowego.
Kierownictwo duchowe musi by¢, jesli ktos§ powaznie mysli o takim stylu zycia, bo trzeba

czyms§ si¢ napetnia¢, inaczej si¢ nie da. Powinna by¢ takze wspolnota.

Moze pamigtacie Panstwo, jak apostotowie przychodza do Jezusa i méwia : ,,Jezeli tak
si¢ ma sprawa z kobieta, to nie warto si¢ zeni¢”. A jak si¢ ma sprawa z kobieta? Pamigtacie,
w jakim to bylo kontekscie? Pytano Jezusa o pewna kobiete, ktora miala siedmiu megzow;
wszyscy umarli przed nia, wigc czyja bedzie zona po $mierci. Apostotowie (mgzczyzni, co by
nie mowi¢) nie rozumiejac prawdy o dziewictwie, nie rozumieli rowniez prawdy
o matzenstwie. Chrystus odpowiadajac im na to , méwi o dziewictwie : ,,Sa tacy bezzenni,
ktorzy dla Krolestwa Bozego pozostali bezzenni. I sa tacy, ktorych ludzie takimi uczynili”.
Jezus wprowadza ich w symbolik¢ daru. Zastanawialam si¢ kiedys, co znaczy ,,powotanie”.
Oczywiscie, mozemy teologicznie powiedzie¢ — to si¢ rozgrywa w kategorii daru, wolnosci,
skad przychodzi, dlaczego ja, itd. Ale to jest rowniez zwiazane z umiej¢tnoscia rozumienia
i umiejetnoscia myslenia. Jesli prawda, ktora zjawia si¢ przede mna jest zrozumiata dla mnie,
ja ja rozumiem, to w tym rozumieniu moze kry¢ si¢ powolanie do konkretnego stanu zycia.
Pojmuje czystos¢, pojmuje dziewictwo, pojmuje matzenstwo. Je§li pojmuje, to moze by¢

tozsame z powotaniem.

Stowo ,,berit” w Starym Testamencie — oznacza przymierze w mitosci Boga. Pan Bog
kocha miloscia oblubiencza. To jest bolesna milos¢, bo Pan Bog jest wierny. I takiej
wiernos$ci zada od czlowieka. Czlowiek catym soba ptaci za brak wiernosci, bo Bog w swojej
mito$ci jest nieprzeScigniony. Bog jest wszechmocny, ale ma jedna jedyna staboscé.
Absolutowi si¢ tego nie przypisuje, ale Bog ma stabos¢ — ta staboscia jest wolna wola
cztowieka. Bog jest wierny. Ta wierno$¢ prowadzi zawsze do oblubienczos$ci. Jak cztowiek
jest wierny, to Pan Bég moze nawet w malzenstwie mu pokazac, ze On jest Oblubiencem. On
jest Oblubiencem rowniez dla mezczyzn. Tak jest w liscie do Efezjan. Stowo ,,Kosciot” jest
rodzaju meskiego tylko w jezyku polskim. W innych jezykach ma rodzaj zenski — ecclesia,

kahal, synagoga. To jest kobiecos¢!



Na koniec powiem o Matce Bozej. Ona jest kobieta spetniona. To archetyp kobiecosci,
model kobiecosci, wzdr kobiecosci. Maryja juz teraz jest eschatologiczna wizja i koncem
tego, czym my bedziemy — my, kobiety. Eschatologia Maryi: wieczna kobieco$¢. Gertruda
von le Fort opisata Wieczna Kobietg. Impulsem do napisania tej ksiazki byta fotografia Edith
Stein z profesji zakonnej. Widziata w niej nie ,,kobiete” w sensie fizycznym, ale wieczna

kobieco$¢.

Dlaczego Matka Boza to jest pigkna kobieta? A prosze¢ zauwazy¢ kobiecos¢ w Matce
Bozej. Theotokos. Hodigitria. Prowadzqca. Nie tyle do Niej si¢ mamy modli¢, ile raczej
mamy by¢ na Jej wzor. Maryja nas uczy przede wszystkim kontemplacji Oblicza Jezusa. To
jest co$ niesamowitego. Gdy wchodzimy w kontemplacje Maryi, wchodzimy w kontemplacje
maryjna Oblicza Jezusa. Ona nie zastania nic z Niego. Ona nas do Niego prowadzi, Ona nam

wskazuje droge. Kobiecos¢ wtedy dochodzi do glosu przez Maryje. Dlaczego?

Maryja byta pierwsza, ktéra otrzymata pelni¢ Ducha swigtego. Gdzie nie ma Kosciota,
tam nie ma Maryi. Gdzie nie ma Maryi, tam nie ma Kos$ciota. Maryja jest nosicielka Ducha
w stopniu maksymalnym. Mozna powiedzie¢, ze Duch $wigty w Niej odnajduje Siebie.

W Nigj przyzywa Siebie.

I pytanie do nas. Czy Duch $wigty moze w tobie odnalez¢ Siebie? Czy Duch $wigty
moze w tobie Siebie zawola¢? Czy Ty jeste$ plodna ziemia, na ktorej On moze ptodzi¢, na
ktoérej On moze rodzi¢? Maryja na to pozwala. To jest fantastyczna rzecz, jezeli w swojej
duchowosci odnajdujemy droge do Maryi. Duch §wiety i Maryja ida w parze. Mowia o tym
bardzo wiele ikony. Jedyne o co mamy zabiega¢, to przegladanie si¢ w spojrzeniu Ojca. Nie
W spojrzeniu mezczyzny. Mamy si¢ przegladaé w spojrzeniu Ojca, zwlaszcza kobiety

konsekrowane. Tego sobie i Panstwu zyczg.
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